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Da irrobustire le strategie urbane nei POR del Mezzogiorno

sviluppo delle citta, le amministrazioni e i

partner coinvolti nella preparazione del
Quadro strategico nazionale (QSN) hanno tro-
vato un ampio consenso nella definizione di
una Priorita, tra le dieci previste dal QSN, per
la Competitivita e attrattivita di citta e sistemi ur-
bani (n.8), che individua gli obiettivi, le moda-
lita della programmazione per lo sviluppo di
aree metropolitane e di reti inter-comunali. Per
le Regioni del Mezzogiorno, il QSN stabilisce
anche che la Priorita sara sostenuta da risorse
finanziarie significativamente superiori a
quanto previsto nella attuale programmazione.
L'esperienza dell’ Asse V dedicato alle “Citta”
nel QCS 2000-2006 (e altre importanti iniziati-
ve, tra cui Urban I e i Prusst) & stata estrema-
mente rilevante nell’indirizzare le scelte del
QSN e per il 2007-2013. Particolarmente inno-
vativi nel panorama europeo sono stati i pro-
getti integrati urbani oggi in attuazione in 22
comuni capoluogo dell’Ob.1, che hanno anti-
cipato molte delle indicazioni della Commis-
sione europea sul cosiddetto mainstreaming
della dimensione urbana. Le valutazioni uffi-
ciali sull’attuazione dell’Asse Citta (vedi
http:/ / www.dps.mef.gov.it/qcs/ qcs_valuta-
zione.asp - risultatiavq) evidenziano processi

e risultati positivi, ma segnalano anche ostaco-

li e criticita, fornendo indicazioni specifiche

per una pil1 incisiva ed efficiente azione di svi-

luppo:

* Rafforzare e focalizzare 'impianto strate-
gico generale, I'innovazione e il valore ag-
giunto di progetti integrati e interventi,
soprattutto in riferimento agli obiettivi di
rilancio economico di citta e quartieri.

* Rendere pit1 selettivi i sistemi e i criteri di
individuazione dei progetti; assicurare una
maggiore concentrazione delle risorse.

Per valorizzare il potenziale di crescita e

* Restringere il gap temporale tra program-
mazione strategico-operativa dei progetti
integrati e l'avvio della progettazione
“Merloni” per le opere pubbliche.

* Prevedere chiari impegni sulle strutture,
poteri e risorse locali per la gestione dei
progetti.
Superare I'inadeguatezza (in termini di
qualita e quantita) degli sforzi finalizzati
alla mobilitazione di risorse e operatori
privati nei progetti e processi di sviluppo.
Rendere piu efficienti e semplificare i
meccanismi di raccordo istituzionale tra
Regioni e Comuni.
A fronte di queste sfide, il QSN fornisce in-
dicazioni tese ad orientare il merito delle
scelte di programmazione che le Regioni (e
le citta) opereranno nei POR, nei futuri Do-
cumenti Unitari di Programmazione per le
risorse nazionali del Fondo aree sottoutiliz-
zate (FAS) e nei singoli progetti-citta.
In primo luogo, il QSN segnala che la pro-
grammazione si articolera in programmi per
citta metropolitane, valorizzandone le strutture
economico-produttive trainanti e le potenzia-
lita competitive nei mercati sovra-regionali e
internazionali. Altri programmi riguarderan-
no sistemi territoriali inter-comunali, sostenen-
done le connessioni economico-produttive o
I'offerta di servizi a scala territoriale. Su que-
sto punto, occorre segnalare che la definizio-
ne delle citta metropolitane come un unita
territoriale privilegiata costituisce un” impor-
tante innovazione, perfettamente in linea con
la nuova Agenda Territoriale dell'Ue.

Per raggiungere una maggiore selettivita e mas-

simizzare impatto e efficienza attuativa della

Priorita, il QSN indica un set di criteri e condi-

zioni minime - concordati anche con le Regioni


http://www.dps.mef.gov.it/qcs/qcs_valutazione.asp

- per l'attuazione di strategie e interventi di
maggiore qualita. Per la preparazione dei pro-
getti, si propone il rilancio degli studi di fattibi-
lita, I'istituzione di fondi regionali, la progetta-
zione “Merloni” e I'obbligatorieta di piani ese-
cutivi di gestione per investimenti in strutture
che ospiteranno I'erogazione di servizi di inte-
resse pubblico (ad esempio: teatri, centri servizi,
incubatori d'impresa, etc.). Il QSN prevede inol-
tre la valorizzazione dei piani strategici in ela-
borazione in numerose citta del Mezzogiorno
con il sostegno del FAS (sempre a condizione
che raggiungano uno standard minimo di qua-
litd) nonché di introdurre la valutazione della
solidita dei soggetti proponenti (efficienza am-
ministrativa, gestionale e finanziaria) come re-
quisito di ammissibilita dei progetti integrati.
Quale ¢ la risposta delle Regioni al momen-
to attuale impegnate nella programmazione
operativa, nell’articolare quanto definito (e
da loro sottoscritto) nel QSN per rendere
pitt efficaci e innovativi i progetti per le cit-
ta? I segnali che giungono dal processo di
definizione e negoziazione dei POR sono
variegati e, talvolta, ambivalenti.

Nelle Regioni del Centro-Nord, le minori ri-
sorse disponibili e le regole di ammissibilita
della spesa piul stringenti spiegano la scelta
netta che, in alcuni casi, hanno portato a esclu-
dere dai POR la programmazione urbana e/o
territoriale (ad esempio, Lazio e Lombardia).
Altre, avendo gia delle chiare priorita e linee
di azione per progetti integrati urbani, adat-
tando gli indirizzi del QSN allo specifico con-
testo programmatico, le declinano attraverso
interessanti innovazioni progettuali e istitu-
zionali (ad esempio, Toscana e Piemonte).
Diversa la situazione a questo stadio nelle otto
Regioni del Mezzogiorno (tra cui, le quattro
dell’Obiettivo Convergenza) che hanno tutte,
nei loro POR, una o pit1 priorita territoriali.
Nonostante tale omogeneita, gli approcci stra-
tegici e operativi proposti presentano una forte

/

variabilita interna, non sempre riconducibile ai
diversi contesti territoriali e socioeconomici in
cui i programmi dovranno calarsi. Solo alcune
delle amministrazioni regionali del Sud presen-
tano, infatti, scelte pitt decise nell’applicazione
degli indirizzi del QSN, inserendo nei POR i
giusti presupposti per politiche urbane e terri-
toriali pitt selettive, concrete e innovative (ini-
ziative di area metropolitana; sistemi di rating
comunali per favorire la concentrazione; chiara
focalizzazione sui servizi sociali per i progetti
integrati inter-comunali in territori dispersi).
Altre amministrazioni presentano invece nei
loro POR proposte operative pilt aperte e
“sfumate”, in cui le scelte strategiche, operati-
ve e di concentrazione appaiono meno chiare.
Questi programmi segnalano una piit 0 meno
consapevole attitudine delle amministrazioni
a non prendere in considerazione le indica-
zioni pit cogenti del QSN, nonché gli inse-
gnamenti della programmazione 2000-2006.
Esempi di tali incertezze si ritrovano nei POR
che prevedono lunghe liste di azioni immate-
riali e di assistenza tecnica frammentate e in-
distinte, che, al di 1a dei buoni propositi, pre-
sentano un dubbio valore aggiunto e gia spe-
rimentate difficolta attuative. Altri program-
mi ancora omettono di articolare la strategia
del QSN relativa alla distinzione tra citta di
maggiori dimensioni e sistemi-intercomunali,
e sono poveri di indicazioni sulla strategia di
concentrazione geografico-territoriale.

Il processo di programmazione & ancora in
atto, esiste ancora, dunque, la possibilita di
irrobustire le strategie per lo sviluppo urba-
no, laddove queste si presentino pit1 evane-
scenti. La condizione necessaria & che le
strutture regionali di programmazione, uti-
lizzando anche il supporto offerto dalle altre
amministrazioni coinvolte, tra cui il DPS, sia-
no capaci di farsi carico anche di scelte non
sempre popolari ma necessarie ad aumenta-
re efficacia delle politiche di sviluppo.






